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１　はじめに
話し言葉において名詞と述語とが格関係を有するときに名詞が「ハダカ」で現れる現象，いわゆ
る「無助詞」現象については，これまでに多くの先行研究で論じられてきた。それは，「私，やるよ」
「学校，行ってくる」「これ，食べたい」の「私」「学校」「これ」にあたる助詞がついていない「ハ
ダカ名詞」が，話し言葉の文法・意味を考える上で重要な形式であるためだと考えられる。
現代語におけるハダカ名詞，古語におけるハダカ名詞，韓国語との対照研究，方言の中でのハダ
カ名詞，日本語教育でのハダカ名詞の扱い方，自然言語処理・情報処理の分野での分析等，多様な
分野で「無助詞」の研究がなされている。これまで調査した限りでは最近約 30 年にあたる 1980 年
代以降だけでも 110 本 1 以上の先行研究がある。
これだけの先行研究があるにもかかわらず，ハダカ名詞については明らかになっていないことが
多く，2010 年代に入ってもまだなおハダカ名詞に関わる研究は続いている。ハダカ名詞の出現に
は様々な要因が考えられる上に，一つの用例についても複数の要因が複雑に絡み合っていることが
多く，その出現条件を明らかにするのが難しいのだろう。
現代共通語におけるハダカ名詞に限っても，様々な出現要因が考えられる。まず，「は」や「が」
を使ったときとは違う意味を表すためハダカ名詞を用いるということがあり，その場合にはハダカ
名詞が表す「意味」がその出現に関係している。また，ハダカ名詞は親しい人同士の雑談のような
ときには多く用いられるが，講演などの改まった場面ではあまり用いられない。この場合には，改
まりの度合いがハダカ名詞の出現に関係している。その他に，話し言葉ならではの要因として「言
いやすさ」との関わりが挙げられる。例えば「ラジオ（を）つけたら」のような場合，格助詞「を」
を用いるとオ音の連続になり，発音しにくい。「10 分（に）なったんじゃない。」のような，撥音
の後でナ行音の前の「に」は，はっきりとは聞き取りにくい「に」になるだろう。意識としては「に」
を言っていてもハダカ名詞のように聞こえる可能性もある。その他にも，談話の中での位置，文の
中での位置，名詞の性質，述語の性質，文の性質，イントネーションやアクセントとの関係など様々
な要因が考えられる。
しかし，ほとんどの先行研究がハダカ名詞の構文的な文法分析の研究である。構文的な文法分析
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によって明らかになったことも多いが，これまでの分析の方法に問題点もある。また，談話レベル
の分析についてはまだほとんど進められていない状態であり，そのために明らかになっていないこ
とも多い。次節以降で近年のハダカ名詞に関わる研究のうち，重要なものを取り上げて概観し，「無
助詞」研究の現状と今後の課題を述べる。
２　先行研究の用語と本稿の用語
先行研究で用いられることの多い「無助詞」という用語について，表 1 に示したように，先行研
究ではそれぞれ異なる使い方がされている。長谷川（1993），加藤（1997）等のように「助詞がない」
という形式自体を指すものもあれば，黒崎（2003）のように「助詞がない」形式でしか表せない用
例を指すものもある。
本稿では「形式」を指す場合と「意味的な観点から分類した用例」を指す場合と別の用語を用い
て考察するために，「ハダカ名詞」「助詞省略名詞」「無助詞名詞」という 3 つの用語を用いること
にする。
助詞がついていない名詞の形式をいうときには「ハダカ名詞」という用語を用いる。また，ハダ
カ名詞を意味的な観点から，「助詞省略名詞」「無助詞名詞」の二つに分ける。助詞を使っても使わ
なくても意味が変わらない名詞を「助詞省略名詞」，助詞を使った場合と使わない場合とで意味が
変わる名詞を「無助詞名詞」と呼ぶ。
「無助詞」という用語を用いている先行研究が多い中で，尾上（1987/1996）においてそもそも形
式を示す記述がないのは，尾上（1987/1996）が「は」と「が」の使い分けを明らかにする中で，「無
助詞名詞」のことも考慮しているからである。尾上（1987/1996）は「ハダカ名詞」が研究対象で
はないのである。そのため，「無助詞名詞」についても「主語に「は」も「が」も使えない文」と
いう用語で説明されている。使い分けが問題であるため，「助詞省略名詞」については言及がない。
丸山（1995）で「無助詞名詞」「助詞省略名詞」の記述がないのは，そのような意味による分類
をせずに「ハダカ名詞」がどのような場合に出現するかを調査しているためである。加藤（1997）
表 1　先行研究における用語の比較
名詞の種類
先行研究
助詞がない形式 
「ハダカ名詞」
助詞復元不可能 
無助詞名詞
助詞復元可能 
助詞省略名詞
尾上（1987） 
尾上（1996）
記述なし
主語に「は」も「が」も
使えない文
記述なし
長谷川（1993） 無助詞 独自の機能を持つ「Φ」 単なる格助詞の省略
黒崎（2003） （省略） 無助詞 省略
丸山（1995）
格の無形表示 
無助詞格
記述なし 記述なし
加藤（1997） 無助詞 ゼロ助詞 助詞の省略
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は，用語としては「ゼロ助詞」「助詞の省略」を設定しているが，立場としては丸山（1995）と同
じで，「ゼロ助詞」「助詞の省略」に分けることはせず，「ハダカ名詞」の出現条件を考察したうえで，
「ハダカ名詞」をすべて「ゼロ助詞」としてその機能を考察している。
３　「無助詞」研究の現状
3.1　ハダカ名詞の中で無助詞名詞だけを扱う先行研究
まずはハダカ名詞の中で，ハダカ名詞だけが担う領域を探る先行研究を見ていく。ハダカ名詞だ
けが担うということは，「名詞 + 助詞」とは意味・用法が異なるということであり，本稿の用語で
は「無助詞名詞」に当たる部分についてのみ扱う先行研究である。
尾上（1987）では，①「これ，おいしいよ」のタイプの平叙文，②“存在”の質問（例「ナイフ
ある？」「富士山見える？。），③“可能”の質問文（例「ロシア語読める？」「（君）逆あがりでき
る？」）を「「は」も「が」も使えない文」として挙げている。また，尾上（1996）でも「主語にハ
もガも使えない文」について述べられている。助詞ゼロの文の意味が，助詞ハを使った文，助詞ガ
を使った文のいずれかの意味とほとんど同じである場合と，助詞ゼロの文の意味が，ハを使った文，
ガを使った文のいずれの意味とも異なるというケースがあるという。後者のようなあり方をする文
を「主語にハもガも使えない文」と呼び，以下のタイプの文を挙げている。「主語にハもガも使え
ない文」というのは本稿の「無助詞名詞」を含む文である。
A タイプ　存在文の質問文およびそれに類似のもの
（A-1）存在の質問文（3）2 はさみある？（6）せっけんない？（8）バス来た？（9）雨降ってる？
（A-2）視覚的・聴覚的存在の質問（14）六甲山見える？（15）ベルの音聞こえる？
（A-3）温度・痛覚の形容詞の質問文，情意形容詞の質問文（16）お湯あつい？（17）背中痛い？
（A-4）タイによる希望の質問文（21）お茶飲みたい？
（A-5）可能の質問文（22）中国語読める？（23）この問題わかる？
B タイプ　“教え”・“勧め”・同意要求・質問・感嘆など
（B-1）多数の中から発見，選択しての“教え”，“勧め”など
（24）これ君のだよ。 （26）この時計止まってるよ。 （29）（花屋で）チューリップ，きれい！
（B-2）対象を現場的にとり出しての感想・質問など
（31）このチョコレートおいしいな。（感想）（35）ストーブあつすぎる？
（B-3）“教え”，“勧め”の題目が，現場にもなく，談話の中で既出でもない場合
（38）（大雪の日）電車，動かないらしいよ。
（39）（丘の上の家が話題になっていて）あそこの犬，よく吠えるよ。
C タイプ　その内容が話し手のこと，聞き手のことに決まっている文
（C-1）話し手の感情，希望，意向，意志，事情説明などにおける一人称詞
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（41）ぼく，さびしいな。（感情）（44）わたし，歌手になります。（意志）
（C-2）命令，要求，依頼，禁止，相手状況評価などにおける二人称詞
（47）君，はやく行きなさい。（命令）（50）あんた泣いてんのね。（相手状況評価）
尾上（1996）ではこれらの類型の文の場合は「主語にハもガも使えない文」である，と述べてお
り，ハダカ名詞だけが担う領域を探る研究である。しかし，ハダカ名詞だけが担う領域といっても，
尾上（1987/1996）で扱っているのは「は」と「が」との使い分けに関わる部分であり，ハダカ名
詞全体について考察されているわけではない。「は」と「が」との使い分けについての考察である
からこそ，使い分けの問題が生じない「助詞省略名詞」については考察されていないと考えられる。
「は」と「が」との使い分けに関わる部分については尾上（1987/1996）により，明らかになった
ことが多い。しかし，構文的な分析についても主格以外のハダカ名詞については考察されていない。
また，（B-3）は「談話の中で既出でもない」という類型であり談話レベルでの分類となっているも
のの，談話レベルでの考察は（B-3）のみであり，ハダカ名詞の談話機能についてはほとんど述べ
られていない。
3.2　助詞省略名詞と無助詞名詞とを区別し，両者を扱う先行研究
次に，ハダカ名詞と「名詞 + 助詞」とを比較し，助詞を使っても使わなくても意味が変わらない
場合と，助詞の有無で意味が変わる場合とを区別し，両者を扱う先行研究を見ていく。
3.2.1　長谷川（1993）
長谷川（1993）ではハダカ名詞を「無助詞」と呼び，単なる格助詞の省略を表す「Φ」と独自の
機能を持つ「Φ」とに分けて論じている。「「無助詞」は単なる格助詞の省略である場合もあるが，
そうではなくて「無助詞」独自の機能を持つことがある」と述べており，ハダカ名詞だけが担う領
域についてはその「機能」をも明らかにしている。その独自の機能を「取りだし」とし，それをさ
らに「信号性」と「やわらげ」に分けている。「信号性」が「取りだし」の積極的機能で，「やわら
げ」が「取りだし」の消極的機能だという。
まず，単なる格助詞の省略を表す「Φ」については，述語と名詞句が隣接し意味的な結びつきが
明らかである時など，述語と名詞句の格関係を助詞がなくても特定できる場合と述べており，以下
のような例を挙げている。
単なる格助詞の省略の例
（ 9 ）咲ちゃんΦ（ガ）いなくなりました。［青 3］
（10）いいの，タクシーΦ（ヲ）拾うから。［入 4］
（11）部屋Φ（ニ / ヘ）行ってらっしゃい。［青］
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（12）そこΦ（ニ）置いてってください。［蛇 5］
逆に，格関係がはっきりしない時や混同すると思われる場合は「Φ」が不自然となると述べられ，
以下の例が挙げられている。
（15）友達に（Φ＊）彼氏を（Φ）紹介してもらったんだ。
（16）いつも親父に（Φ＊）叱られてばかりで…。
「Φ」が独自の機能を持つ場合については「信号性」と「やわらげ」に分けており，「信号性」に
ついては，聞き手の注意を喚起しようとして合図を送るためにある語句を取りだす機能であると述
べられている。これは「あのう，」「ねえ，」などの呼びかけの表現や相づちや言い淀みなどが談話
の流れの中で聞き手に何らかの合図を送るという意味を持つのに似ているという。長谷川（1993）
では，「信号性」の例として，以下のような例を挙げている。
「信号性」の機能をもつ例
（22）（電気にぶつかりそうになるのに気づき）電気Φ，アブないからー［蛇］
（23）残念会Φ，ちょっとそこらでどうですか。［青］
（24）オレのことΦ，許してくれないかな。［蛇］
（29）ほんとに，あたくしΦ，びっくりしました。［徹 6］
（31）へえ，あいつらΦ，なかなかやるじゃない。［青］
（22）は，「電気」について何か急に言い出したいとき，とりあえず「電気 Φ」と言ってしまう
例であると説明されており，「信号性」の機能は聞き手に対する働きかけと述べられている。さら
に（29）（31）のような例について，自分の感情を聞き手に伝えるために「あたくし Φ」「あいつ
らΦ」と前置き的に言っている，と述べている。
「取りだし」のもう一つの機能である「やわらげ」については，取り立て助詞の「ハ」の持つ対
比性や「ガ」「ヲ」などの持つ排他性の意味あいを避けて中立的にするために取り出す場合である
と述べられている。これは尾上（1996）の考え方とも通じるものであろう。以下のような例が挙げ
られている。
「やわらげ」の機能をもつ例
（36）（電話をかけようと思い 10 円玉を借りようとして）こまかいのΦ（ガ？/ハ？），ある？
（38）「具合悪そう。ふとんΦ（ヲ？/ ハ？）敷く？」- 略 -［青］
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ここで，長谷川（1993）に述べられている単なる格助詞の省略と「無助詞」の独自の機能の違い
について考えてみたい。単なる格助詞の省略は「述語と名詞句が隣接し意味的な結びつきが明か」
で助詞がなくても格関係を特定できる場合と述べられているが，「無助詞」の独自の機能の用例に
も述語と名詞句が隣接し意味的な結びつきが明らかな用例がある。「無助詞」の独自の機能の用例
に挙げた中で，（22）（24）（38）は，助詞を入れるとしたら「ハ」ではなく格助詞が入ると思われ
るが，全て述語と名詞句が隣接しており，格関係も明らかである。長谷川（1993）の単なる格助詞
の省略の説明は「ハダカ名詞」が出現する一つの条件の説明ではあるが，「助詞の省略」か「無助
詞独自の機能」か，ということを分けることにはなっていないのではないだろうか。
「無助詞独自の機能」のうち，「信号性」について考えて見たい。（22）の例が緊急性を伴う事態
であるのに対し，それ以外の例はそういう事態ではない。聞き手への働きかけを「注意喚起」と説
明しているようだが，「注意喚起」の幅がかなり広い。特に（29）（31）は「あたくし」「あいつら」
の前に，「ほんとに」「へえ」なども表出しており，「ほんとに」「へえ」などに比べて「無助詞」の
方が注意喚起の機能があるということは考えにくい。後者の例までも注意喚起と考えるならば，大
概の例が注意喚起となるのではないだろうか。また，長谷川（1993）の説明だけでは「あたくしは」
「私は」など助詞がついたときと比べて「無助詞」の方が注意喚起の機能があるということもいえ
ないのではないか。
「信号性」については，「無助詞」の談話機能を述べていると考えられるが，「無助詞」の例には
注意喚起以外の機能を持つと考えられるものもあり，「無助詞」の談話機能についてはまだ説明し
きれていないと考えられる。
次に「無助詞独自の機能」のうち，「やわらげ」の例について考えてみたい。「やわらげ」につい
ては「依頼，勧誘，申し出などの意図を表す表現にはよく「Φ」が現れる。」と書かれており，「依頼，
勧誘，申し出」などの意図を表す表現の例が挙げられている。しかし，「信号性」の例である（23）
（24）も「依頼」「勧誘」を表していると考えられる。そもそも説明には「よく「Φ」が現れる」と
書かれているだけで依頼，勧誘，申し出などの意図を表す表現の場合に「やわらげ」の機能になる
とは書かれていないが，実際に用例を見ても「やわらげ」がどのような場合に現れるかという説明
にはなっていない。また，同じ「無助詞」の形式に積極的機能と消極的機能という反対の機能があ
るということについても説明がなされていない。
3.2.2　黒崎（2003）
黒崎（2003）では，「助詞の復元が可能であり，助詞があっても不自然でない場合」を「省略」，「助
詞の復元が不可能な場合や，助詞がないほうが自然である場合」を「無助詞」と呼び，先行する発
話による影響を受けていないという条件付けの下での無助詞文を以下の 7 種に分けている。
1．聞き手の情報を求める文
（15） 〔バスの中で高校生が友人に大学入試試験の過去問を見せながら言う。〕 
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なあ，これ（Φ /* ハ /* ガ），わかる？（ケ 7）
2．聞き手への要求を表す文
（21）〔飲み屋で店員に向かって言う。〕ビール（Φ/* ハ /* ヲ），もう一杯。（合 8）
3．話し手，聞き手が主題の文
（24a） 〔「トイレのスリッパで，表に出るのは良くないな」と客に咎められた娘が言う。〕 
私（Φ /* ハ /* ガ），よくやるんですよ。（合）
（27） 〔小売店を営んでいる家に客が泊まりに来た。客は，店の娘が一人で家のことを切り盛り
していると聞き，娘に言う。〕
 あんた（Φ /* ハ /* ガ），偉いね。（合）
4．眼前の事象について述べる文
（33）〔ゴミ処理場建設に反対する村民がバリケードを作っている。村民の一人がトラクターの上
から様子を伺いながら仲間に言う。〕
 奴ら（Φ /* ハ /* ガ）動かないね（合）
（35） 〔贈り物でもらった松坂牛のステーキセットを同僚に差し出しながら言う。〕
 赤羽さん，悪いけど，これ（Φ /* ハ / ？ ヲ）貰ってくれない？（ビ 9）
（37） 〔いきなり泣き出した友人に驚き，自分の汚いタオルを渡した。友人は涙を拭いて言う。〕……
この，タオル（Φ /* ハ /* ガ），なんか臭い。（ビ）
5．現象描写文の疑問文
（40）〔車の窓から手を出したことを，バイクに乗った男に咎められた女が，言い訳をする。〕 
雨（Φ /* ハ /* ガ）降ってるかってともだちが言うから。（ビ）
6．特別な表現
（43）〔友人から電話で祭りへ一緒に行こうと誘われた。友人宅に着いて言う。〕
 お電話（Φ /* ハ /* ヲ）ありがとう。（伝 10）
7．新しい話題の新規導入文
（28） 1S お風呂Φ，沸いてますから。
 2N あ，どうもありがとう。
 3S 作戦会議Φ，進んでます？
 4N もうバッチリねバッチリ。
 5S 勝てそう？
 6N 勝てますとも。
 7S 難しいことは分かんないけど，なんでも力になりますから。
 8N じゃあ，とりあえず，ビールΦ，もう一本。
1，2 の分類は顕在化していない文の主題が「聞き手」であり，当該名詞の「これ」「ビール」等
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は主題として重なり合うが，述語に近い主題は「ハ」が付加されると対比感が生じる。3 は顕在化
させる必要のない話し手や聞き手を顕在化させているために「ハ」が付加されると対比感が生じる。
4 は話し手，聞き手にとって眼前の事象が主題であることは明らかであり顕在化する必要はないが，
敢えて顕在化する場合に「ハ」が付加されると対比感が生じる。5 は現象描写文という無題文を疑
問文にする場合，「ハ」が付加されると対比感が生じる。6 はあいさつ表現や慣用的表現としてま
とめることができる表現で，述部の独立性が高く，主題を要求しないため，敢えて付け加えられた
主題に「ハ」を付加すると対比感が生じる。1 から 6 までについては文単位での分類であり，「ハ」
を入れると対比感が生じるため，それを回避するために無助詞が選択されると説明されている。
「無助詞」の主題になる名詞としては話し手を表す名詞，聞き手を表す名詞，「これ」または「こ
の + 名詞」など現場指示の指示詞 11 の場合が挙げられている。話し手を表す名詞，聞き手を表す名
詞は尾上（1996）の C タイプにあたる。現場指示の指示詞についても尾上（1996）においてその
ような用語は用いられていないが（B-1）（B-2）の用例を見ると現場指示の指示詞の用例が含まれ
ており，この点で尾上（1996）と共通する部分がある 12。
7 は談話の始めや談話の途中で話題を切り替える場合，つまり，新しい話題が新規に導入される
場合に用いられるという。新たに話題として主題を導入していることのマーカーとして，対比感を
表さない無助詞が選択されるという。この 7 については尾上（1996）の（B-3）の指摘とも通じる
指摘である 13。7 だけが談話単位での分類となっているが，「無助詞」の機能が「新しい話題の新規
導入文」だけとは考えられず，やはり談話機能についての考察が十分でない。
3.2.3　まとめ
長谷川（1993），黒崎（2003）は，ともにハダカ名詞がどのような場合に「無助詞名詞」になる
のかを論じている。尾上（1987/1996）と異なるのは，「は」と「が」との使い分けの違いだけでは
なく，ヲ格なども含めた「無助詞名詞」の位置付けを論じているところである。尾上（1987/1996）
はハダカ名詞の中で，あくまで「は」と「が」との使い分けに関わる部分を論じているのに対し，
長谷川（1993），黒崎（2003）は，ハダカ名詞の全体を考えた上で，無助詞名詞の出現条件とその
機能を論じようとしている。
ただし，長谷川（1993），黒崎（2003）にも問題点があり，その一つが様々な文が一緒に論じら
れているところである。例えば，本稿で引用した用例についても長谷川（1993）の（23）（36）（38）
は疑問文である。黒崎（2003）の（35）は疑問文，（33）は否定文である。平叙文と疑問文，肯定
文と否定文をまとめて扱っているのである。しかし，平叙文と疑問文では，疑問文の主題の方が，
平叙文の主題よりもハダカ名詞であることが多いのではないだろうか。また，否定文の名詞の場合，
格助詞よりも係助詞「は」と結び付きやすいなど，肯定文とは異なる制約がある。両者とも構文的
な分析が中心となっているが，条件をそろえて考察した方が，無助詞名詞の出現要因を明確に示す
ことができるのではないだろうか。
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3.3　助詞省略名詞と無助詞名詞の区別をせずにまとめて扱う先行研究
次に，助詞省略名詞と無助詞名詞の区別をせず，ハダカ名詞はハダカ名詞としてすべてまとめて
扱う立場の先行研究を見ていく。
3.3.1　丸山（1995）
丸山（1995）では，「無形の部分にどのような助詞が補えるかではなく，無助詞格成分がどのよ
うな格に立っているかを考察」すると述べられている。そして，無助詞格成分の格について，以下
のような考察をしている。
・ 中核的なガ・ヲ・ニのうち，ヲが最も動詞からの要求度が高いと考えられ，無助詞格成分の
格もヲ格であることが多い。
・ ヲ以外については，ガ・ニのうち，結合価パターンの後ろの方に記述されている格成分（動
詞に一番近いもの）である確率が高い。動詞に近いものは，動詞との結合が強く，動詞に，
より強く要求されている成分であると考えられる。
・ ニ格は，その役割が多岐に亙る格であるが，到達点を示すニ／ヘが最も多く，その他にも移
動動詞の目的，ある種の対象（「ニうかる」など）の場合に無助詞格成分として現れる。
また，無助詞格成分の中で，直後の動詞に係る小さい結合と，遠くの動詞に係る大きい結合の性
質について，次のように述べている。
・ 格表示が無形化した格成分は，動詞から離れて文頭に近くなると主題性を帯びてくる。この
点は助詞ハのついたものに似ている。主題性が高くなると，格の認定が難しくなるものも現
れる。
無助詞格成分がどのような格に立っているかを考察しているが，格の意味役割については一部の
例についてのみの説明となっている。丸山（1995）では無形表示の用例しか調査していないため，
無形表示にならない与格の「あなた（に）あげる」の「に」のような名詞と述語の関係は用例とし
て含まれていない。ニ格でも「夕方（に）彼（に）会うよ」などの例文を考えると，時を表す「に」
は無形表示が可能だが，与格の「に」は無形表示にはできない。しかし，時を表す「に」と与格の
「に」とどちらが動詞により強く要求されているかと考えれば，与格である。無形表示だけをみて
動詞により強く要求されている成分が無形表示になるということはできない 14。
丸山（1995）では音声資料の書き起こしを調査しているということだが，構文的な分析のみであ
り談話の中での位置や機能など談話レベルの分析はなされていない。
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3.3.2　加藤（1997）
加藤（1997）では助詞がない形式を「無助詞」，助詞を補っても，意味上有意の差を生じない場
合を「助詞の省略」，助詞を補うと意味上有意の差が生じる場合を「ゼロ助詞」，と定義したうえで，
「助詞の省略」と「ゼロ助詞」の二項対置の理論装置を用いない，と述べている。本来あるべき助
詞が欠落している無助詞はすべて「ゼロ助詞」として扱っている。それは「助詞の省略」と「ゼロ
助詞」の両者を区別する科学的根拠が見あたらないからだと述べられている。「ゼロ助詞」は格助
詞などがないことによってある種の機能が生じているということであり，そこには無音形の（すな
わちゼロ形態の）助詞が存在していると見なすことができるという。「助詞の省略」と判定される
ような例でも，助詞の有無に文体やニュアンスなども含めて全く影響を受けずにすむことはない，
とも述べている。
加藤（1997）では上記のような立場でガ格，ヲ格，ニ格，デ格，ト格，その他の格について，深
層格でさらにわけて，どのような場合に「無助詞」となりうるのかを考察している。そのうえで，
「ゼロ助詞」には「脱焦点化」の機能があると論じている。「脱焦点化」の機能というのは，長谷川
（1993）の「やわらげ」と同等の機能であると考えられる。
3.3.3　まとめ
丸山（1995），加藤（1997）は，ハダカ名詞がどのような格関係の場合に生じるのかを検討して
おり，そのため論文で扱う格は多岐にわたっている。長谷川（1993），黒崎（2003）では，ガ格以
外についても含めた考察となっているものの，中心的に論じられているのはハダカ名詞がよく現れ
るガ格とヲ格のみである。また，ハダカ名詞が「無助詞名詞」なのか「助詞省略名詞」なのか，と
いうことが中心で，ハダカ名詞がどのような格にたつときにあらわれるのかについては考察されて
いない。丸山（1995），加藤（1997）は，ハダカ名詞がどのような格にたつときにあらわれるのか，
というハダカ名詞のあり方について考察しており，ハダカ名詞を考える上では重要な位置付けの研
究である。
確かに，加藤（1997）で述べられているように，独自の機能をもつ「無助詞」か，単なる「助詞
の省略」であるかは連続的なものであり，完全に二つに分類できるものではない。加藤（1997）の
ように，二つに分けるのはあくまでも調査者の主観であるとしてそのような二項対置をあえてしな
いというのも方法としてはあるだろう。助詞を補ったときとの意味の差という以外にも，助詞を使
わないことによって「くだけた」感じを出したり，言いやすくしたりする機能があると考えれば，
全てのハダカ名詞は有助詞名詞と等価ではなく，ハダカ名詞だからこその機能があると考えること
もできる。
しかし，尾上（1987/1996）の例文を見ると，やはりハダカ名詞でしか表せない領域もある。文
法的・意味的にハダカ名詞でしか表せない領域があるとすれば，やはりそれは話し言葉において重
要な位置付けとなる表現であろう。独自の機能をもつ「無助詞」は《文》の意味に関わる問題，単
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なる「助詞の省略」は改まりなど文体的な価値に関わる問題とも考えられ，それらは質の違う問題
であり一緒に扱うべきことではない。例え連続的であったとしても，ハダカ名詞でしか表せない意
味領域があるのであれば，そのような意味領域を担う典型的な例だけを取り出して，それがどのよ
うな例であるのかを考えることは話し言葉の文法を考える上で必要である。
3.4　先行研究からわかること
ハダカ名詞の先行研究は以上のように大きく 3 つに分けられる。尾上（1987），尾上（1996）は，
ハダカ名詞でしか表せない領域を探る研究である。長谷川（1993），黒崎（2003）は，ハダカ名詞
について独自の機能をもつもの（無助詞名詞）と，単なる助詞の省略であるもの（助詞省略名詞）
を分けて考察している。丸山（1995），加藤（1997）は，ハダカ名詞について，助詞を補った場合
に意味が変わるかどうかは考えずにハダカ名詞はハダカ名詞として扱い，その格関係を探ってい
る。前節までに挙げた先行研究以外にも多数の先行研究があるが，現状では上記の先行研究とほと
んど同じような結果になっている。これまでの先行研究でわかったことをまとめてみたい。
①助詞がない形式が現れる格はガとヲと「ニの一部」である。
②  話し手や聞き手を表す名詞，現場指示の指示詞が使われた名詞など現場にあるものを表す名
詞が主題の場合，「無助詞」となる。
③  ②の場合，ハの対比，ガ（またはその他の格助詞）の排他の意味を表さないために「無助詞」
となる。
④新たな話題を提示する場合，「無助詞」となる。
上記の①～④は様々な先行研究で述べられており，ある程度，定説となってきていると考えられ
る。①～③は構文レベルの分析，④は談話レベルの分析だが，④のような談話レベルの分析につい
ては，まだ詳しくは行われていない。
４　「無助詞」研究の課題
4.1　構文レベルの分析の課題
これまで行われてきた構文レベルの分析についてもまだ問題は残されている。3.4 の①「ハダカ
名詞の格」については，丸山（1995）において調査をして考察され，ガとヲとニの一部がハダカ名
詞となることは明らかになったが，その記述は概括的なものであり，さらに詳しい記述が必要であ
る。加藤（1997）は多くの例を用いて「ハダカ名詞の格」を探っているが，作例による研究であり，
実際の話し言葉の実態はわからない。
3.4 の②③については，本稿で取り上げた長谷川（1993），黒崎（2003）の他にも，複数の先行研
究において記述があり，ハダカ名詞を考える先行研究で共有されてきているようにも思われるが，
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具体的な「無助詞名詞」の出現条件についてはそれぞれの先行研究によって様々な記述になってお
り，まだ定説といえるものはないと考えられる。その一つの原因として，発話内でハダカ名詞がど
のような位置に出現しているか，またハダカ名詞が使われた発話がどのような《文》なのか，とい
うことが分析に当たって考慮されず，様々な問題を含む用例をまとめて扱っていることが挙げられ
る。そのために無助詞名詞の出現条件が明確になっていないのではないだろうか。
表 2 に示したように，ほとんどの先行研究で疑問文と平叙文がまとめて分析されているが，疑問
文の主題の方がハダカ名詞であることが多いと考えられるため，疑問文と平叙文も分けて分析する
必要がある。黒崎（2003）は「現象描写文の疑問文」などの分類項目があるため，疑問文とそれ以
外の文を分けているようにもみえるが，「眼前の事象について述べる文」や「新しい話題の新規導
入文」には疑問文とそれ以外の文の両者が用例として挙げられており，黒崎（2003）も平叙文と疑
問文が一緒に扱われている部分がある。
また，否定文の場合，格助詞よりも係助詞「は」が出やすいなど，助詞を使った場合に違いがあ
るものについては，分けて考える必要があるだろう。疑問文であるかどうか，否定文であるかどう
かが，ハダカ名詞が使われる要因に関わって来ない場合も勿論考えられる。しかし，特に構文レベ
ルの分析については，条件をそろえて分析した方が，ハダカ名詞の出現要因を明確にできるのでは
ないだろうか。
4.2　談話レベルの分析の課題
3.4 の④「新しい話題を導入する」という談話機能の他に，談話の中での出現位置や，談話レベ
ルでの機能については詳しく論じられていない。しかし，ハダカ名詞というのは「話し言葉」にお
いて多く出現する形式であり，その本質を明らかにするためには，談話レベルでの分析が必要なの
表 2　先行研究で扱われる用例
用例の扱い等
先行研究
格 文の扱い方 従属節の扱い方
尾上（1987） 
尾上（1996）
ハ・ガ
疑問文，平叙文を分けて扱う 
肯定文，否定文を一緒に扱う
従属節の例なし
長谷川（1993）
ハ・ ガ・ ヲ・
ニ・ヘ
疑問文，平叙文を一緒に扱う 
肯定文，否定文を一緒に扱う
従属節の例なし
黒崎（2003） ハ・ガ・ヲ
疑問文，平叙文を一緒に扱う 
肯定文，否定文を一緒に扱う
「無助詞文」の説明には従属節の例なし
丸山（1995）
ハ・ ガ・ ヲ・
ニ・ト・デ
疑問文，平叙文を一緒に扱う 
肯定文，否定文を一緒に扱う
用例には連体修飾節，独立性の低い従
属節なども含まれているが，基本的に
は用例が書かれていないので一部のみ
しか判断できない
加藤（1997）
ハ・ ガ・ ヲ・
ニ・ヘ・デ・ト
疑問文，平叙文を一緒に扱う 
肯定文，否定文を一緒に扱う
用例には独立性の低い従属節なども含
まれている
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ではないだろうか。たとえば，以下の例はフィラーのように用いられており，文の中で「主体」を
示す，というだけではなく，話し手が話し始めるためのきっかけの表現ともなっている。
【例 1】 6173:11A あたしーのほうがね，あげなきゃいけないのに。［F20］ 
6174:11H ＜笑いながら＞あたし Φ韓国語やろうかな。［F20］【女性】
【例 1】は意志を表す述語であり，「あたし」と明示しなくても，「やろうかな」の主体は話し手
自身であるとわかる。主体がわかるにも関わらず「あたし」と述べているが，なくてもよいわけで
はなく，むしろある方が自然な表現である。【例 1】の用例部分の前は 11A が韓国語の先生に本を
借りていてその本を返したら，先生がドーナツをくれたという話をしている。韓国語の先生がやさ
しいという文脈の話を聞いていた 11H が言ったのが【例 1】の用例部分の発話である。「あたし」
がある方が自然なのは，「あたし」が「なんか」や「ていうか」のような話し始める際のきっかけ
の表現となっているからだと考えられる。
【例 2】はハダカの対称詞がフィラーのように使われた例である。
【例 2】 68：62 ＊ M05 本人そのまんま？。 
69：63‐1/M06 ＜あのねー＞ { ＜ },, 
70：64 ＊ M05 ＜おま Φ，＞ { ＞ } これ，実物見たことあるんだっけ？。【BTS】
M05 が「M06 が実物を見たことがないかもしれないこと」に気づき，驚いている。ライン 70 の
発話は前の話者が話しているときにはじまっており，驚いてつい言葉が出てしまったような表現と
なっている。この資料では 2 人で話をしているので，主体を明示しなくても疑問文の主体は聞き手
であることがわかる。にもかかわらず，ハダカの対称詞が用いられており，本来聞きたい内容を話
し始めるためのフィラーのようにもみえる。これらの例からハダカの自称詞・対称詞が話し言葉に
おいて談話展開のためにも用いられていることがわかる。【例 1】や【例 2】はそもそも「は」も「が」
も入れられない用例である。格助詞や係助詞「は」との比較だけでは，談話レベルではたらきをも
つハダカ名詞の性質は明らかにできないだろう。
このような用例が先行研究ではあまり考察されていないことの原因の一つに，調査資料の問題が
考えられる。表 3 で示したように尾上（1987/1996），加藤（1997）は作例，長谷川（1993）はテレ
ビドラマのシナリオ，テレビの対談番組の書き起こしの例，黒崎（2003）はテレビドラマのシナリ
オの例で考察されている。
テレビドラマのシナリオは，実際の雑談などに比べると話し言葉に特徴的な形式が少ない資料で
ある。作例や書かれた台詞の例というのは構文レベルの分析には適しているが，談話レベルの分析
には適していない。フィラーや言いよどみ，言いさし，言い直しなどは，無意識に行っているもの
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であり，作例や書かれた例でそれらを表すのは難しい。
シナリオに資料としての価値がないわけではない。実際の話し言葉の資料は「自然」談話といっ
ても，録音されていることを意識して話していることも多く，まったくの自然な話し言葉の用例で
あるとはいえない。また，ほとんどの場合は録音の場で話をしており，多様な場面の用例はとれて
いない。シナリオには多様な場面があり，録音による談話資料では採集できない用例が多く含まれ
ている。実際の話し言葉の資料にも限界があることを考えれば，シナリオの資料としての価値は高
いだろう。
しかし，書かれたシナリオでは，無意識に行われているような表現は採集できず，分析が構文レ
ベルに留まりがちであることは留意して用いるべきだろう。シナリオ資料だけで，話し言葉におけ
るハダカ名詞の分析をすべてできるわけではない。フィラーのように用いられているハダカ名詞の
用例などは，実際の話し言葉の資料を用いなければ，分析することができない。ハダカ名詞が話し
言葉に多い形式であることを考えれば，やはり実際の話し言葉の資料を用いて調査，分析をするこ
とも必要である。
５　おわりに
これまでに見てきたとおり，ハダカ名詞，いわゆる「無助詞」は話し言葉の特徴的な現象であり，
様々な先行研究でその出現条件や機能が論じられてきた。しかし，そのほとんどは構文レベルでの
分類であり，それについても条件がそろっていないなどの問題があった。今後は，ハダカ名詞が出
現した位置や文の種類について条件をそろえて分析する必要がある。
また，ハダカ名詞の談話レベルの機能についてはほとんど考察されていなかった。それはこれま
での研究が作例やシナリオ資料の用例に基づいて行われてきたことにも一つの原因がある。ハダカ
名詞が話し言葉に多い表現であるとするならば，談話レベルでの考察をし，ハダカ名詞の談話にお
ける機能を明らかにしなければ，ハダカ名詞の本質を捉えることはできない。これまでの調査資料
だけでは談話レベルの分析を発展させていくことは難しい。今後は，実際の談話資料を用いて，無
表 3　先行研究で扱われた資料
用例の扱い等
先行研究
用例資料 用例数
尾上（1987）
尾上（1996）
作例 ―
長谷川（1993） テレビドラマのシナリオ，テレビの対談番組の書き起こし 記述なし
黒崎（2003） テレビドラマのシナリオ 記述なし
丸山（1995）
『平成 3 年度音声の知的処理に関する調査研究報告書』記
載のデータベース
格の無形表示
735 例
加藤（1997） 作例 ―
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意識に行われるような話し言葉に特徴的な形式を含めて，ハダカ名詞を捉えていくことが必要であ
る。ハダカ名詞が談話の中でどのような位置に出現するのか，すなわちどういう会話の流れの中で
出現するのか，という談話レベルでの出現条件を明らかにし，談話においてハダカ名詞がどのよう
な機能を持っているのかを明らかにする必要があるだろう。
［注］
 1	 博士論文，雑誌論文，著書の一部などをすべてそれぞれ一本として数えている。
 2	 先行研究の用例については原典の用例番号を用いて説明する。
 3	 井沢満『青春家族』（上・中・下）角川文庫
 4	 橋田壽賀子『お入学』日本放送出版協会
 5	 向田邦子『蛇蠍のごとく』新潮文庫
 6	 黒柳徹子『徹子の部屋』朝日文庫
 7	 西荻弓絵（2000）『ケイゾク / 台本　シーズン壱』角川書店
 8	 三谷幸喜（2000）『合い言葉は勇気』角川書店
 9	 北川悦吏子（2000）『ビューティフルライフ　シナリオ』角川書店
 10	 国立国語研究所（1991）『伝えあうことば　1 シナリオ集』国立国語研究所
 11	 樋口（2001）においても指示と無助詞の関係が述べられている。
 12	 金田（2006）においても「現場性」が関係しているということが述べられている。
 13	 黒崎（2003）のあと，丹羽（2006）金田（2006）でも同様の指摘がある。丹羽（2006）によると，「無助詞は新たに
題目を立てる場合に現れやすく，これに対して「は」は新題目には用いられにくい。」これについては無助詞の現
場的性格の表れとして理解できる，としている。丹羽（2006）の用例は以下の通りである。
  （79）（坂道に止まっている車にふと眼を向けて）おい，あの車 {Φ/ ？は } 動いていないか？
  （80）あれ？ このお皿 { Φ / ？は } 欠けてるね。
  （82）田中君から聞いたんだけど，奥さん {Φ/ ？は }，入院してるんだって？
  　金田（2006）においても「無助詞題目は，題目を表す。「は」題目との違いは，新規題目導入が可能な点である。」
と述べられている。これらの先行研究で言及されている新規題目導入というのは，ハダカ名詞の重要な機能の一つ
であるといえよう。
 14	 丸山（1995）は基本的には無形表示の格がどのような格なのかについての調査が中心で，それが助詞の省略なのか独
自の機能を持つものなのかということは論じられていない。しかし，簡単には触れられており，「無形表示の果た
す役割はハと等しいものではない」と述べている。また，「無形表示は中立的（無色）な表現であり，ハやガのよ
うな排他性を持たない。したがって，ハやガで排他性が強く出すぎるときには無形表示が用いられる」。尾上（1996）
や長谷川（1993）で述べられているように，ハの対比やガの排他を表さないために無形が選択されている，という
立場である。また，無助詞格成分の主題性についても述べられているが，「題目は本来排他的なものであるという
立場に立てば，無形表示で表されるものは，本来の題目ではないということになる。長谷川の用語である「取り出
し」の方が妥当かもしれない」，「ハのようにあらかじめ措定してあるのではなく，発話の時点で取り出し設定する
のが，無形の「取り出し」機能である。」と述べられており，長谷川（1993）の考え方と近いことが分かる。
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